“检察机关防范冤假错案问题理论研讨会”学术观点总结
由山东大学刑事司法和刑事政策研究中心与淄博市人民检察院联合举办的“检察机关防范冤假错案问题理论研讨会”于2013年11月16日在淄博市顺利召开。会议围绕着“检察机关防范冤假错案的诉讼特殊性”、“公诉裁量与冤假错案防范”“职务犯罪侦查与冤假错案防范”以及“侦辩控审诉讼关系互动与冤假错案防范”四个专题展开理论研讨。会议气氛热烈，成果丰硕，并就检察机关防范冤假错案诸多理论问题达成共识。

一、检察机关在防范冤假错案过程中地位特殊，责任重大，权利辐射面广。故从理论角度深入研究和探讨检察机关防范冤假错案问题具有重要理论价值和现实意义。

二、关于检察机关防范冤假错案的诉讼特殊性可归结为以下几个方面：

1、检察机关作为国家法律监督机关的基本职能定位决定了检察机关的诉讼权能贯穿于刑事诉讼过程始终，即检察权能影响和作用于冤假错案发生的每一个诉讼环节。这是检察机关防范冤案及错案的诉讼特殊性之一。

2、包括职务犯罪侦查权、批捕权、起诉权等检察权能行使不当或者低效与冤假错案的形成关系密切。

3、从司法人权保障角度审视检察机关防范冤假错案的诉讼特殊性也有重要意义。要从过去单向重视对公权力制约转向公权力制约和公民私权利保护相结合的诉讼人权保护趋向。

4、冤假错案的形成原因是多元的，除了刑讯和司法体制固有的缺陷和不足外，证据运用不当特别是客观证据运用不当、重视不够是其中极为重要的原因。

三、检察机关防范冤假错案要依法处理好依法履行诉讼职能和诉讼监督职能之间的关系，正确处理追求办案效率与准确认定案件事实之间的关系，处理好法律效果和社会效果之间的关系。同时还要高度重视制度建设，制度建设才是防范冤假错案的根本。

四、从冤假错案宏观成因方面审视，检察机关同样具有自身的特殊性、能动性。

1、审前程序是冤假错案发生的最主要诉讼阶段，刑事诉讼程序运行过程中实质上的侦查中心主义诉讼架构导致公诉机关和审判机关的司法判断建立在对侦查卷宗的高度依赖上，侦查阶段收集的证据成为提起公诉和法庭裁判的基本依据。而侦查程序的行政化、封闭性、功利性和高度自治又决定了侦查证据获取过程中违法违规行为即使大量存在，也很难在审查起诉和审判过程中及时发现并予以排除，审查起诉和刑事审判的形式主义使得侦查阶段收集的证据在整个诉讼过程中畅行无阻，包括非法证据，并最终成为定案的基本依据。审查起诉和法庭审判本身应有的过滤和把关作用大打折扣，为冤假错案的形成打开了方便之门。如何充分发挥检察机关对侦查机关的监督和审查功能，并从公诉的角度保障法庭审判在裁判形成过程中的实质性作用就成为检察机关防范冤假错案的重要诉讼努力方向。

2、我国刑事诉讼程序出罪功能不足、入罪功能有余的结构性缺陷是冤假错案形成的又一宏观原因。刑事诉讼法本身应有的出入罪功能倒挂和异化是我国刑事诉讼法的重大结构性缺陷，突出表现出罪功能不足、入罪功能有余。即使是一个清白的人一旦进入刑事诉讼程序，也很难及时迅速的从刑事诉讼程序中脱身。我国的刑事诉讼程序就好像一台有罪产品的生产机器，只有生产出有罪产品，才算最终完成诉讼任务。从公诉的角度而言，审查起诉过程中的够罪即诉、疑罪起诉以及公诉证明标准把握过低等因素都在一定程度上导致许多不应当进入刑事审判程序的案件进入审判程序，而审判过程中检察机关的诉讼压力和刑事庭审过程中的形式主义等则使法庭倾向于认可检察机关的公诉意见，并最终为冤假错案的形成提供了程序性路径。

3、刑事诉讼专门机关诉讼关系失常是刑事诉讼冤假错案发生的又一宏观性原因。配合有余、制约不足的不正常刑事诉讼专门机关关系导致三机关诉讼方向和诉讼目标的同向性，并使本应保持中立的法院自觉不自觉的偏向侦控机关，而忽视甚至漠视被告人及其辩护人的意见和证据。这是冤假错案酿成的体制性原因。检察机关如何发挥自身职能作用进行诉讼纠偏，最大限度的保证我国刑事诉讼专门机关关系正常化是检察机关防范冤假错案的宏观性任务。

4、疑罪案件裁处不当，疑罪从有、疑罪从轻已经成为我国冤假错案件酿成的基本路径。实证研究表明，我国司法实践中有将近50%的刑事疑案做出了有罪裁判，而疑罪从有为冤错案件的形成埋下了隐患。从我国已经发现并确认的冤假错案的最初证据状况来看，其原初的证据状况都是处于既有有罪证据，又有无罪证据，证据之间互相矛盾的疑案状态，法定的处置方法是作出无罪裁判。但法院最终都作出了有罪裁判，最终酿成了冤假错案。就检察机关而言，选择将事实不清、证据不足的疑案起诉到法院无疑是法院作出有罪裁判的前提和基础。如果没有检察机关的疑罪起诉，法院当然也就没有作出有罪裁判的机会。可见，检察机关对于疑罪案件依法作出不起诉决定已经成为检察机关防范冤假错案的重要路径。

5、我国冤假错案发现机制的低效甚至无效也在一定程度上助推了冤假错案的形成。我国刑事诉讼法规定的审判监督监督程序在纠正冤假错案的实效性较差，一个刑事案件即使裁判出现错误，要通过审判监督程序获得纠正也极为困难，除非出现了不得已的原因，例如“死者归来”和“发现真凶”。近些来发现并确认的冤错案件，主要是因为所谓的“被害人”没有死亡或者发现了真凶。除此之外，通过审查监督程序的启动纠正的冤错案件寥寥无几。冤错案件发现机制的低效甚至无效导致刑事案件即使出现冤错，被发现的可能性极小，这在定程度上纵容了疑罪起诉、疑罪从无等违法现象的发生，进而对冤假错案的发生起到了推波助澜的作用。检察机关作为国家的法律监督机关和公诉机关，在发现和纠正冤假错案过程中发挥着不可替代的作用。如何保障检察机关这一职能作用的充分有效行使也是检察机关防范冤假错案的重要着力点。

6、包括错案追究制在内的刑事诉讼专门机关考评机制中的不科学、不合理因素也在一定意义上成为冤假错案发生的一个宏观性原因。刑事诉讼专门机关考评制度中的不科学、不合理因素对整个刑事诉讼活动的消极影响是超乎想象的。由于专门机关考评制度直接关涉到专门机关及其工作人员的工资待遇、晋升提拔等切身利益，违背刑事诉讼规律进行诉讼行为、做出诉讼决定就成为刑事诉讼过程中的常见现象。例如为了追求尽可能高的有罪判决率而不遗余力的要求法院作出有罪裁判，包括疑罪从有、无罪从有。而这必然为冤假错案的酿成埋下隐患。就检察机关而言，考评制度中的不起诉率、有罪判决率、抗诉成功率等都对刑事案件的有罪裁判产生了巨大压力，并为一些冤假错案的形成提供不当的诉讼推力。如何建立科学规范严谨且符合刑事诉讼规律和特点的科学的检察机关业绩考评制度是检察机关防范冤假错案的又一重要方面。

另外，如何从检察机关的视角最大程度的保障犯罪嫌疑人、被告人的有效辩护也是检察机关防范冤假错案的重要内容。

五、法律效果、社会效果和政治效果并不是处于同一层面上的内容，刑事诉讼办理案件的基本诉讼追求就是法律效果，法律效果才是刑事诉讼关注的核心内容。也可以说，刑事诉讼首先追求法律效果，其次是兼顾社会效果和政治效果。

六、从宏观角度看，当前影响我国司法公正的关键性因素是司法行政化和司法地方化问题，另外还有一个不容忽视的问题就是司法政治化问题。

七、仅仅将检察机关定位于法律监督机关容易导致刑事诉讼结构失去理论正当性，正确的做法是将检察机关的基本定位回归到刑事诉讼法规定的基本诉讼定位，即在法庭审判过程中检察机关的基本诉讼角色是国家的公诉机关，行使的基本诉讼职能是控诉职能。

八、在重视客观证据的作用和价值的同时，还必须重视主观证据的诉讼运用。在运用主观证据证明案件事实过程中，须遵守以下规则和要求：

1、抑制主观证据使用过程中的效果瑕疵；

2、抑制主观证据的不当适用，客观理性的评价主观证据的价值和作用；

3、自侦案件诉讼过程中应避免主观性证据的不当影响，树立全面的证据观。

九、公诉裁量权的理性行使能够及时终止冤错案件的发生。

1、从检察机关的角度看，在审查起诉过程中错案发生的主观原因主要有：（1）过于自信，或者报应思想作祟；（2）功利主义公诉观的不当影响；（3）先入为主，受追诉主义思想影响，好心办坏事。

2、要解决上述问题，从公诉的角度有效防范冤假错案，需重点做好以下工作：（1）重客观证据审查，理性对待主观证据；（2）完善非法证据排除规则；（3）高度重视并认真听取辩护人意见；（4）重大案件审查起诉实行对抗制审查模式，由侦查机关与被告人及其辩护人进行对抗以保证审查起诉的准确性；（5）重大疑难复杂刑事案件实行集体研究制度；（6）协调的重大案件出现不同意见贯彻向上级检察机关报告制度。

十、要有效防范网络诽谤案件出现冤假错案，重点要从慎重追诉、区别对待和尽量提高审级等方面下功夫。

十一、职务犯罪侦查、审查批捕和审查起诉阶段是检察机关防范冤假错案的关键环节，有其自身的诉讼特殊性和规律性。保障三阶段诉讼程序运行的科学化、规范化、高效化是检察机关防范冤假错案的基本要求。

十二、包括纪检监察证据在内的行政执法证据与刑事司法证据有效衔接，单单一个取证主体的变化不足以保障言词证据的客观性、关联性。另外，修订后的刑事诉讼法立法规定仅仅解决了这些证据的采纳问题，而没有解决其采信问题。

十三、在职务犯侦查过程中防范冤假错案应重点做好以下工作：首先，要转变侦查观念，从以往的“由供到证”的传统陈旧侦查思路转变为“由证到供”的现代科学侦查思路，另外，要高度重视细节问题的诉讼证明；其次，切实防范非法取证问题。如何保证非法证据排除规则的司法贯彻是非法证据发挥实质性作用的关键所在。再次，高度重视职务犯罪侦查过程中犯罪嫌疑人辩护权的司法保障，例如要依法及时告知辩护权利，保障犯罪嫌疑人及其辩护人的会见权等。

十四、在我国目前职务犯罪高发、国家加大对职务犯罪打击力度的司法现状下，如何保障职务犯罪侦查工作与修订后的刑事诉讼法相衔接，摆脱传统落后侦查模式和证据收集方法的束缚，提高职务犯罪证据收集和运用方法及手段的科学化、多元化、规范化成为摆在检察机关面前的重要任务，也是检察机关防范冤假错案的重要诉讼努力方向。

十五、侦、控、辩、审诉讼关系的良性互动是刑事诉讼防范冤假错案的重要方面，而要做到良性互动，需要注意以下问题：

1、要强化检察机关从公诉的角度对侦查机关诉讼活动的指导和引导。

2、控审关系是典型的司法关系，要符合司法规律，尊重法院无罪裁判意见。

3、侦、控、审与辩的关系实际上是国家专门机关与当事人之间的关系，律师与法官不是“同盟军”，而是诉讼协作关系。

十六、冤假错案的防范是一项系统工程，需要侦、控、审、辩四方的良好互动及其职能作用的充分发挥，甚至需要全社会的努力。

十七、充分保障被追诉人的辩护权特别是有效辩护权是刑事诉讼防范冤假错案意义重大。而司法现实中的低效辩护甚至无效辩护不但恶化了被追诉人的诉讼处境和诉讼地位，还在一定程度上助推了冤假错案的最终形成。

十八、从法律语言学的角度研究非法取证问题是我们研究冤假错案防范问题的一个重要理论视角，具有重要学术价值。
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